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“¿Arte o delincuencia?” o “¿delincuencia en nombre del arte?” 
Así arrancaban algunos de los debates surgidos en torno a la 
videoinstalación A propósito. A partir de su exhibición en 
1997, la pieza puso a prueba las zonas de confort del especta-
dor y los límites entre realidad y ficción, moral e inmoralidad, 
aceptación y rechazo.

Un muro construido con 120 autoestéreos acompañaba la 
proyección en loop del artista Miguel Calderón (Ciudad de 
México, 1971) rompiendo la ventana de un coche para robar 
el estéreo mientras Yoshua Okón (Ciudad de México, 1970) 
lo documentaba. Como muchos de nosotros en la Ciudad de 
México, Okón y Calderón habían sido víctimas del allana-
miento de sus automóviles. En una primera lectura, la pieza 
parecía una “travesura”, una broma más de los “jóvenes ar-
tistas” del momento que rompían con la solemnidad del arte 
contemporáneo y sus espacios de exhibición, reunidos en el 
espacio que La Panadería (donde se exhibió por primera vez) 
les otorgaba. Una provocación, pues. El ¿humor? como recur-
so de producción artística. Sin embargo, A propósito consis-
tió en algo más que el trofeo de exhibir como obra de arte un 
acto vandálico porque puedo. En efecto, era una provocación 
en la que el espectador se ve confrontado con sensaciones 
de atracción/admiración hacia la gesta, y de rechazo/repro-
bación ante la misma. ¿De verdad son ellos? ¿Robaron todos 
esos estéreos? Aunque en realidad no debería de importar 
para tomar una postura ante el hecho delictivo, importa por-
que forma parte del proceso de la obra. El video, al mediar 
la acción perpetrada (y de hecho permitirle su entrada a la 
galería de arte), deja percibir la adrenalina (y el miedo) que 
produce en los artistas el acto de robar, más allá de atestiguar 
su atraco: la experiencia del otro lado de la moneda. 

“No sale”, dice Calderón, y al activarse la alarma del co-
che se escucha a Okón: “Vámonos… vámonos… vámonos 
Miguel.” Los artistas robaron un estéreo, y compraron los 
otros 119 en el mercado negro. He aquí la relevancia de la 

“Art or delinquency?” or “delinquency in the name of art?” 
was sometimes the starting point of debates arising around 
the video-installation A propósito. Since it was first exhib-
ited in 1997, the piece has tested viewers’ threshold of tol-
erance and the limits between reality and fiction, morality 
and immorality, acceptance and rejection. 

A wall made of 120 car stereos was presented along 
with the looped projection of artist Miguel Calderón break-
ing a car window to steal the stereo inside while Yoshua 
Okón documented it. Like many of us in Mexico City, Okón 
and Calderón had had their cars broken into. Gathering in 
a space provided to them by La Panadería, (the artist-run 
space where it was first shown) at first glance, the piece 
looked like a mere prank—yet another joke by trendy 
“emerging artists” upsetting the solemnity of contempo-
rary art and its sites of exhibition. In a word, a provoca-
tion, humor (?) as an art-making device. However, the 
meaning of A propósito went beyond merely displaying a 
trophy—an act of vandalism as a work of art—just because 
the artists could. Indeed, it was an act of provocation in 
which viewers had to confront their feelings of attraction/
admiration but also of rejection/disapproval vis-à-vis the 
exploit. Had Calderón, and Okón really done it? Had they 
stolen all those stereos? Although this should not really 
matter in our taking a stance vis-à-vis the crime, it does 
because it forms part of the work’s process. By mediating 
the action perpetrated (and, indeed, by allowing its entry 
into the gallery), the video, besides allowing us to witness 
the robbery, lets us perceive the adrenaline rush (and the 
fear) that the artists felt because of their theft: the flipside 
of the experience. 

“It won’t budge”, comments Calderón; and when the 
car alarm goes off, we hear Okón say, “Let’s go… let’s 
go… let’s go Miguel.” The artists actually stole only one 
car stereo, and bought the other 119 on the black market. 
This is what makes the piece relevant. It is a bold and 
even somewhat offensive comment about a reality in our 

pieza. Se trata de un comentario, sí audaz e incluso ofensivo 
de alguna manera, hacia una realidad del entorno inmedia-
to: el robo y el mercado negro como sostén fundamental de la 
economía de demanda y oferta de la Ciudad de México.

La polémica generada por la pieza resonó en Mexico 
City: An exhibition about the Exchange Rates of Bodies and 
Values, (P.S.1, Nueva York; y Kunst Werke, Berlín, 2002). 
A propósito pertenece a La Colección Jumex y formó parte 
de la exposición itinerante Lifting. Theft in Art, organizada 
por Atopia Projects con obras de artistas que han “[...] cru-
zado una línea legal o moral, y cometido robos en nombre 
del arte”.

immediate surroundings: robbery and the black market 
as the fundamental pillars of supply and demand in the 
economy of Mexico City. 

The controversy stirred up by the piece continued 
to resonate in Mexico City: an Exhibition about the 
Exchange Rates of Bodies and Values, (presented at 
P.S.1 in New York and Kunst Werke in Berlin in 2002). 
A propósito belongs to the Colección Jumex and was on 
show in the touring exhibition Lifting. Theft in Art or-
ganized by Atopia Projects, presenting works “by artists 
who have […] crossed a legal or moral line and commit-
ted theft in the name of art”. 
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Miguel Calderón y Yoshua Okón, A propósito, 1997. Acción e instalación. Cortesía Yoshua Okón. 


